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El lloc de la raó dins la lingüística 
p e ~  Amuden Vianu 
El desenvolupament de la sociolingüística com a disciplina ha anat lligat a cons- 
ciencia de l'ús de la llengua en el conjunt de la vida social. Explorar aquesta imbri- 
cació, la manera com la paraula dóna forma a les relacions, la difusió del coneixe- 
ment escrit o les repercussions culturals dels canvis histbrics, tot aixb forma part d'un 
programa. Ací voldríem usar aquesta lbgica per aclarir algunes premisses subjacents. 
El plantejament de TOULMIN (1959; 1961; 1972) pot servir-nos de guia en aquest 
carní. Toulmin contemplava l'evolució de les disciplines a la llurn del que estaven dis- 
posades a acceptar en cada cas i del que, correlativament, rebutjaven. No creia que la 
«ciencia» hagués perseguit un únic objectiu ni, per tant, que es pogués parlar d'un 
sol metode. El seu programa combinava I'anhlisi de les trajectbries historiques i les 
exigencies de la reflexió filosbfica. Les disciplines estipulaven en cada cas quins eren 
els seus objectius i desenvolupaven una lbgica pertinent. Les correccions dels errors 
lbgics donarien pas a altres organitzacions, a altres prioritats i per tant, a planteja- 
ments diferents. El nostre error seria creure que una determinada lbgica científica és 
immanent, en comptes de prendre-la en relació amb I'objecte. La tesi de Toulmin su- 
posa que la raó mateixa és construida en el curs de la descoberta inteklectual. La Ib- 
gica de l'advocat no és la del matemiitic, ni aquest empra la mateixa argumentació 
que un físic experimental o un arquitecte dissenyant un edifici. Estem davant d'ob- 
jectes diferents, i, per tant, d'explicacions diferents. El pensament contextual té en 
compte el que pressuposem en comencar una indagació i el que anem a demostrar. El 
que donem per descomptat és, al mateix temps, un punt de recolzament en unes ba- 
ses més antigues. El que serveix en química al segle XVIII ja no serveix al XIX, pero 
aquesta química, que potser s'entén perfectament sense aquella, va partir d'aquelles 
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pressuposicions, tot contrastant-les arrib nous objectius i segurament arnb altres des- 
cobertes en dominis proxims. El que compta en el pensament contextual és ser-hi, la 
forma  articular de relació aue a d o ~ t i  una disci~lina rnb el seu entorn histbric. 
La qüestió és si sabríem aplicar el programa de Toulmin al context de la lin- 
güística i la sociolingüística. Podríem partir de la perplexitat que suposa comparar 
l'antiga noció d'ús de la paraula arnb determinades pressuposicions ben admeses del 
paradigma modern. La consolidació dilrant el segle xx de la lingüística arnb els seus 
metodes i la seua logica va implicar un capgirament significatiu de la idea classica. 
No es tracta únicament del fet que la parole quedés aparcada a la periferia de la de- 
finició, sinó de l'empenta seriosa que van cobrar els tractaments formals, cada vega- 
da més independents del context. Recordar corn es va anar construint la nova argu- 
mentació Der contrast arnb la idea antiga de la llengua corn a instrument ens dirh al- 
u u 
guna cosa sobre la lbgica de les disciplines. La tendencia a la formalització és, al cap- 
davall, massa general per esmentar-la només a propbsit de la llengua. Receritment, 
TOULMIN (1990) ha DroDosat una revisió lúcida de l'orientació de la ciencia moder- - - T . . ,  
na, en base, una altra vegada, a les connexions contextuals entre historia i filosofia. 
Ha recordat que calia considerar el rnateix enfocament racionalista del segle XVII 
(que duria a I'especialització i la forrnalització recents) dins el procés historic i la 
tendencia que el feia possible, advertint-nos també dels resultats socials i po.lítics de 
tota I'empresa: «In the search for a "raisonal" method which took a central place tn 17th- 
century science and philosophy, Descartes' agenda was only one variant. This decontextuali- 
zed ideal was a central demand of rational thought and action among "modernJJ thinkers un- 
til weií into the 20th century. In due course, further variants joined it: the economist's egua- 
tion of "rationality" with efficiency, for example, and Max Weber's view of the "rationali- 
zation" of social institutions. These further twists, however, were still directed at is,sues that 
could be judged by rational, objective andpreferably quantitative measures, and they too left 
little room for cultural or personal idiosincrasies. » (TOULMIN, 1990, 20). 
Considerada així, la lingüística no representa cap excepció dins els pressupbsits 
descontextualitzadors de la ciencia moderna, que hem vist progresar excepcional- 
ment durant el segle XX. La nostra pregunta és: fins a quin punt la Ibgica de les re- 
cerques formals ens impedeix acostar-nos a la idea clhssica de la llengua coim a ins- 
trument i entendre, al capdavall, corn s'ha destacat la lingüística corn a recerca auto- 
noma? Les nostres discu&ions filologiques semblarien molt estranyes a algú que no 
partís de la tradició escrita i un model educatiu (segurament) nacional, co.; es totes 
dues que ens veiem empesos a considerar dins un altre ordre de coses. En el curs de 
la mateixa erudició filologica, coexisteixen corn a mínim dues lbgiques diferents, en 
qualsevol cas, que és possible relacionar arnb algun profit. 
Aquesta perplexitat inicial ens pot dur, doncs, a qüestionar-nos el mateix origen 
de la disciplina al costat de la qual (i corn a crítica) sorgeix la sociolingüística i cor- 
relativament a investigar quines han estat i que han representat les diverses opcions 
de reflexió sobre els mots. Voldríem recuperar ací una aportació de mitjan dels anys 
setanta, que ens podria ajudar singularment en el nostre trajecte. Es tracta de GE- 
NETTE (1976): llegit avui, aquel1 treball segurament de mal ciassificar coristitueix 
una reflexió ben interessant sobre el rerefons del raonament lingüístic i sociolin- 
güístic actual. La manera corn les dues disciplines s'han repartit els temes i la mena 
de coses que, Ibgicament, cauen entre dues cadires és un dels vessants que cal con- 
siderar en primer Iloc. Sense estar exactament dins (ni exactament fora) de cap dels 
dos paradigmes que ens ocupen, la posició de Genette ens pot fer copsar el que les 
nostres disciplines donen per descomptat i el que han de demostrar. La seua desvin- 
culació relativa fa més interessant el seu treball. si tenim en comDte aue aleshores es- 
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taven passant moltes coses a banda i banda de 1'Atlantic. 
Hem crescut al costat dels guanys de la lingüística del segle XX. La seua raó i els 
seus axiomes se'ns presenten corn a autoevidents i formen part de les explicacions 
aue oferim als estudiants de ~ r i m e r  curs. Correlativament. hi ha altres maneres de 
presentar les coses que ens semblen molt estranyes, si no obertament equivocades, i 
les protegim amb el ve1 de la distancia. Un bon exemple d'aixb i un classic punt de 
partida és aquella primera enciclopedia medieval concebuda per Isidor de Sevilla, les 
Etimologies. El fet que estigui, des d'una perspectiva moderna, plena d'errors no és 
l'únic motiu pel qual I'apartem dels programes habituals. L'assumpte més important 
sembla ser que hi trobem desenvolupada una altra raó que és difícilment compatible 
amb el que presstiposa la recerca lingüística. Obviament, aquesta raó no és conse- 
qüencia d'una mala aplicació del que sabem avui sobre les paraules, sinó més aviat 
un estat anterior que dóna justament origen a I'actual. Que ha canviat en la pers- 
pectiva de les etimologies? D'on ha sorgit el sentit restringit del mot tal i corn el co- 
neixem avui? Si el plantejament de sant Isidor era realment una altra cosa, a quina 
mena de científic social li pot interesar? En primer Iloc, la seua reflexió partia d'una 
tradició escrita que el1 mateix estava col-laborant a construir: ((Anomenem "oració" 
una cosa així corn oris ratio. Efectivament, orare és parlar, dir. 1 oratio és un seguit de 
paraules amb sentit. Una serie de paraules sense sentit no és una oració, perque no és 
cap oris ratio. Una oració completa compta amb sentit, veu i Iletra.» (SANT ISIDOR, 
659,286). 
El tema que sorgeix de seguida és que I'etimologia inapropiada (en el sentit mo- 
dern) no dificulta gens la Ibgica de l'argumentació. Les etimologies de sant Isidor 
persegueixen una altra cosa. Estem davant d'una obra que planteja una reflexió.so- 
bre I'organització i la utilitat de I'escriptura corn a mitja per enregistrar el coneixe- 
ment (4 per exemple les seccions 19-27 de la seua gramhtica, a proposit de menes 
de signes i símbols grhfics). La mateixa ordenació temhtica suggereix el seu carhcter 
aplicat, de consulta i aprenentatge. Entendrem millor l'enciclopedia de sant Isidor 
si la contemplem corn una eina per aprendre Ilatí, endinsar-se en l'escriptura i enri- 
quir-se amb el coneixement clhssic. L'altra qüestió és que esta orientada singular- 
ment cap a l'ús dels mots. La relació entre dos mots llatins o la traducció del mot 
grec equivalent hi són una referencia constant. Pero a l'obra no es distingeixen en 
cap moment dos procediments, un que fos encertat i un altre que conduís a associa- 
cions Iliures: totes les associacions són construides, partint del que permet la des- 
composició de l'escriptura. Totes persegueixen fixar un coneixement útil que pogués 
condicionar I'aprenentatge i ajudar la memoria. És interessant fer notar que no hi ha 
(vistos des d'ara) errors de traducció, en la mesura que la conversió i la corres- 
pondencia entre les dues cultures són part de l'objectiu de l'obra. És interessant fer 
notar també que l'autor de tant en tant manifesta els seus dubtes sobre la correcció 
de tal o tal altra explicació, a partir del que en diu la tradició escrita. En la cons- 
trucció de les associacions es guia adés pel que ha trobat en altres textos, adés pel 
que el1 mateix concep i relaciona, que forma segurament el gruix de l'obra. 
L'escriptura, doncs, propicia aquest tipus de descomposició particular i, al ma- 
teix temps, el seu aprenentatge i conreu dóna sentit a les analisis. En tot aixo, és clar, 
Isidor no estava sol: continuava una densa tradició de conservadors textuals i de re- 
flexions sobre els mots que l'havien precedit, des d e l ~  estoics fins Varró, entre molts 
altres. Deixar de costat tot aquest fil i les seues finalitats no ens ha ajudat gaire. En 
un context en que I'escriptura era un lligam (prou prim) amb els autors del passat i 
la fixació d'unes referencies, la reflexió lliure sobre els mots era entesa corn una aju- 
da i un suport importants. Un suport, en primer Iloc, en la dimensió oral i la memo- 
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ria, que constituya una trama prou més densa i sblida en les menes de societat en que 
tot aixb s'anava gestant. El paper de la membria és interessant per copsar el valor de 
moltes de les associacions i les relacions inventades per sant Isidor, en el se11 esforc 
singular per relacionar els dos mons, el de I'oralitat i el de la cultura escrita. Des 
d'aquest punt de vista les seues associacions guanyen sentit i coherencia. 
Tanmateix, la seua no és la nostra raó. Hem reduit considerablement el paper de 
la invenció, en aquest punt. El mateix coneixement escrit ha generat les seues prb- 
pies Ileis, els seus procediments de validació, de tria del que és correcte i el que no, 
que apareixen tan sols apuntats a les Etimologies. En aquel1 text conviuen trariquilla- 
ment les associacions útils amb les etimologies ben fundades; en la nostra Ibgica les 
dues coses estan separades. El text dYIsidor esponia a una serie de coherencies amb 
el seu entorn social. Assumia el paper limitat de la tradició escrita, el seu caracter 
exemplar, i, en contrapartida, l'organització basica d'una cultura oral. Una distribu- 
ció així eximia de l'aplicació estricta de procediments (textuals) verificables en la 
majoria d'ambits de la vida social. La gent no estava pendent de la fixació escrita 
dels seus noms, dels seus béns, o de les seues terres. De tot aixb derivaria una polí- 
tica sobre l'ús dels mots. Aquella societat que comencava a coneixer el que s'ha ano- 
menat l'alfabetització restringida va produir uns textos d'acord amb el que arribaven 
a estipular que era raonable. 
GENETTE (1976) ens va proporcionar els millors arguments per entendre les 
raons de sant Isidor. Va seguir els passos del que va significar a Europa la lbgica de 
la semblanca, prenent com a punt de partida el Crdtil de Plató. El seu recorregut ens 
mostra corn una activitat relativament normal com era relacionar noms a partir de la 
forma va esdevenir amb el temps una activitat especial relacionada amb el simbolis- 
me i la poesia. Leix d'aquella activitat normal era justament la capacitat de motivar 
significats, de produir sentits, a partir de relacions verbals. Tot aixb es va perdent i 
rarificant en la mateixa mesura que s'expandeix el coneixement escrit. Pero faríem 
bé de no argumentar en favor de la raó escrita imaginant-nos una cultura oral pre- 
nyada d'associacions irracionals. Aquesta dicotomia suposa, entre altres coses, que 
les associacions per semblanca no tenien una funció o un sentit i que la mateixa raó 
escrita s'encarregava de deixar-les de costat. Cap de les dues coses no és veritat. Alla 
on establíem associacions per semblanca teníem de seguida un context sigriificatiu 
en que aixb cobrava sentit, les trobavem en alguna funció. Per altra banda, I'escrip- 
tura va contribuir a consolidar aquesta mateixa practica, i no fou fins a l'apruició de 
nous contextos d'ús escrit -1s problemes textuals del Renaixement, per exem- 
ple- que certs punts d'aquesta practica comencaren a ser reformulats. 
Les etapes que ens traca Genette són altament aclaridores. Lingüistes de la pri- 
mera part del segle xx com Jespersen o Jakobson van admetre una certa analisi fone- 
tica en termes de semblanca. Que fos justament la fonetica el camp d'experimenta- 
ció és significatiu, perque ja s'havien produit les dissociacions més importants i els 
experiments semantics semblaven prohibits. Havien estat practicats, en canvi, pels 
superrealistes i els simbolistes, havien servit de rerefons a Proust i a Claudel. En 
aquesta cursa, tothom havia volgut separar la poesia de la prosa. Les Ilicons de Mi- 
chel Leiris (GENETTE, 1976,35 1-37',), per exemple, no entraven en el programa. El 
seu joc d'associacions significatives era una mena de memoria personal, despullada 
d'altres significacions academiques. El1 simbolisme de les formes, encara que abracés 
relacions basiques (signe: singe) o ens permetés reconstruir fragments d'histbria (bí- 
blica, literaria o política) pertanyien a un altre ordre de coses. 
Aquesta bifurcació elemental deixa descobrir, tanmateix, algunes corinexions 
importants. Genette comenta el treball de Mallarmé a Mots anglazs (1877) (vid. la re- 
ferencia dins GENETTE, 1976) com una petitephilologie aplicada als versos. La gran 
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Philologie va representar el punt d'inflexió. El descobriment del sanscrit va partir pel 
mig l'excursió a Cratília. Com diu Genette, la descoberta de la flexió interna, la idea 
de llei més o menys regular que permetia relacionar «amb sentit» formes que no 
s'havia pensat que tenien una relació entre si, la construcció de famílies i tipologies, 
destrueix els mateixos pressuposits de l'associació per semblanca. La idea d'unes re- 
lacions naturals, o sigui construides i acceptades per la Iogica de les persones, dei- 
xaria pas a la idea de les relacions formals. La unitat natural que es buscava (per sem- 
blanca) va ser reemplacada per una unitat descoberta (per un artifici): «El sanscrit, 
sigui la que sigui la seua antiguitat, posseeix una estructura meravellosa; més per- 
fecta que el grec, més rica que el Ilatí, i més exquisidament refinada que tots dos; 
pero hi té, amb aquests, una afinitat, pel que fa a les arrels dels verbs i les formes 
gramaticals, que I'atzar tot sol no hauria pogut pas produir; una afinitat tan forta 
que l'examen filolbgic duu a concloure que provenen d'un origen comú, que potser 
ja no existeix. Hi ha raons semblants, encara que menys imperioses, per suposar que 
les Ilengües gotica i celta, mesclades d'alguna manera amb un idioma diferent, te- 
nen el mateix origen que el sanscrit.~ (W. JONES, Asiatic Researches, apad POLIAKOV, 
1971, 216). 
La idea de remuntar-se en el temps per trobar unes arrels comunes no era nova. 
El que era nou propiament era I'abast que prendria un metode (philologiqae) que con- 
sistia en principi a comparar textos i detectar canvis i etapes historiques. Una de les 
ironies era que el mateix metode havia partit de l'escriptura i arribaria a una conjec- 
tura sobre una variant de la qual no hi havia testimonis escrits. La conjectura tindria 
valor de prova en la mesura en que desenvolupés uns sistemes de validació relativa- 
ment independents de l'entorn. El formalisme, tot creant les seues propies Ileis, in- 
validaria les relacions per la sola semblanca formal. L'altra ironia era que la recerca 
generalitzada de sernblances hauria dut a la limitació de les sernblances observables. 
Pero cal afegir encara que la mateixa idea de sernblances «amb sentit» havia canviat, 
en l'endemig. El valor funcional de les associacions per semblanca, més o menys ac- 
ceptat i emprat conscientment fins a Leibniz, per exemple, que convertia la recerca 
sobre formes en una cosa motivada, lligada a l'experiencia o al coneixement del món 
o de la historia, seria substitu'it pel quadre formal d'associacions possibles, docu- 
mentades o no, pero previsibles logicament. Quin sentit nou prendrien les associa- 
cions filol~giques? No cal dir que la descoberta de Jones i de Bopp (el parentia es- 
tractaral) podria deixar prou indiferent a qualsevol que fos més sensible a la relació 
entre llengua i educació, llengua i literatura o qualsevol altre aspecte de la produc- 
cló cultural. La nova filologia, en aquest cas lingüística, comencava a poder prescin- 
dir del context i fins i tot del text. 
Naturalment, hi havia també les implicacions, diguem-ne, no desitjades. Frie- 
drich Schlegel va veure de seguida que tot aquel1 fil historic li servia per establir je- 
rarquies on la puresa significava acostament a l'origen. L'alemany estava situat sin- 
gularment en aquella distribució, d'acord amb la reconstrucció del seu passat oral. 
Les fantasies que genera l'indomania en el món germanic van ser repassades acura- 
dament per Léon POLIAKOV (197 1). Una de les derivacions d'aquella historia, en- 
tre altres, fou l'error de considerar que les descobertes de la filologia feien una llurn 
especial sobre els avatars del poble alemany i que I'associació estreta entre filologia 
i germanística redundava en un benefici comú. El resultat evident és que l'aparat 
formal descobert deixava d'estar a disposició pública per esdevenir una eina molt 
útil de fabricació ideologica. Les ramificacions d'aquesta historia de desigualtats (ar- 
tificial~) -i de persecucions- són, en part, prou conegudes. GENETTE (1976) re- 
corda l'aplicació de Renan d'aquells principis a «les Iangaes da desert*, tractant de 
projectar en el semitisme la nova antropologia filologica, el nou etnolingüisme. 
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La raó formal s'havia descobert a ~ a r t i r  del seu obiecte. tal i corn s'acostuma a dir 
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en filosofia de la ciencia. Una vegala es va ensopegar arnb la pista del sanscrit, les 
peces del puzzle van comencar a encaixar, d'acord arnb uns principis. Pero abans 
d'aquella flexió interna, corn I'anomena Genette, les associacions per semblanca 
també depenien del seu objecte. Hi  havia diversos punts de partida. Per a uris (com 
ara Leibniz), el lexic era una dada important per descobrir el passat, un document de 
valor. Per a altres (com ara DE BROSSES [1765] o COURT DE GÉBELIN [1775] [les 
referencies són de GENETTE, 1976]), partir de la fonetica era el camí més segur per 
veure les associacions naturals (= per semblanca) en cada Ilengua. La creació de noms 
(= onomatopeia) havia de descendir a l'analisi última, al component fonetic. Per a 
altres. en canvi. el discurs era el tema a estudiar i van situar la discussió al voltant de 
I'ordre natural en sintaxi. A partir d'iin moment es comen$ a dir que és el Ilatí el 
que invertia l'ordre natural del discurs, que es trobava en canvi ben representat en la 
sintaxi de les Ilengües vulgars. Uns altres, finalment, corn ara WACHTER (1752) o 
Rowland JONES (1764) destacaven 1'e:;criptura corn a mitja de reflexió sobre la sem- 
blanca, d'acord arnb el corrent ideogralfic que s'estenia de manera parallela i que po- 
saria les bases per a diversos tipus de Ilengües auxiliars artificials. 
El quadre que es despren de la lectura de GENETTE (1976) és que la histo~ria i les 
ramificacions de les associacions Der semblanca han estat forca denses i ~roductives. 
1 que és en aquest marc, dins d'aquest:es, que cal situar I'organització d'una raó for- 
mal, altament restrictiva i articulada metodologicament. Pero hi ha un altrie fil in- 
teressant que hem de connectar arnb aquest: la filologia propiament dita no es pro- 
posava en un principi la construcció d'aquest aparat formal. Si ens situem al Renai- 
xement, arnb l'aparició de problemes textuals nous, de fixació i difusió de l'escrip- 
tura, de discussió sobre les lectures que calia fer, entendrem quin sentit tenia una 
disciplina que s'encarregués de filtrar aquesta informació, d'escatir el paper social 
del text escrit. Els treballs especialitzats sobre les practiques dels humanistes (GRAF- 
TON & JARDINE, 1986; GRAFTON, 1991) anaiitzen arnb moita precisió la cons- 
trucció d'una memoria textual nova, en relació arnb problemes concrets de difusió i 
interpretació de textos. Aquest és també el programa que trobem esbossat (i tot se- 
guit desenvolupat) en I'obra de reforma dels estudis de VIVES (1531): «A conti- 
nuació s'han d'estudiar els autors més importants de la llengua Ilatina, fent paleses 
les figures retoriques i els trops i que els infants s'enfrontin als exercicis superiors 
tan oralment corn per escrit. Aleshores comencara a mostrar-se'ls lafi¿ologia, és a dir, 
alguna coneixenca de la realitat de les coses, o sigui, de les epoques, dels llocs, de la 
historia, de la literatura, dels proverbis [...], de les tasques domestiques, de les tas- 
ques de camp, i un gust per allo cívic i públic; i tot aixo junt aportara la imixima 
llum a la seua intelligencia.» (VIVES, De tradendis disciplinis, apud VIANA (ed.), 
1995, 135; la cursiva és nostra.) 
Aquella definició inicial aniria prenent cos i generant al seu torn més textos. 
Avui dues especialitzacions correlatives (i divergents) ens mostren corn es va anar 
transformant la mateixa raó escrita. En aquel1 moment d'eclosió, la filologia aparei- 
xia corn una disciplina crítica auxiliar, que propiciava la reflexió textual i orientava 
les operacions possibles en plena difusió de I'escriptura, i que al mateix temps havia 
d'enfrontar-se al tema de la traducció (en el doble vessant d'adaptació i adopció). La 
doble especialització moderna pressuposa, per un costat, que la filologia s'ociupa ex- 
clusivament de textos literaris (o paraliteraris), o bé que parteix d'un aparat formal 
(el comparatisme) per establir i corroborar hipotesis sobre la gramatica i el lexic de 
les Ilenpües. Aauesta mateixa divisió en recorda una altra d'insalvable arnb «u2 s'en- 
fronta l'etimologia moderna: partirern del component fonetic per estudiar les sem- 
blances formals o ens interesen les telacions de contingut i els canvis sennantics? 
Fins quan va quedar desenfocada la sintaxi, el discurs, en aquest joc d'hipbtesis so- 
bre la Ilengua? 
Al mig d'aquesta historia apareix un amic de ningú, que no encaixa amb cap 
dels pressuposits de les dues filologies. La recerca d'un langzle zlniverselle tenia un peu 
en l'escriptura i un altre en el calcul (BAUSANI, 1974). La cristallització moderna de 
les Ilengües artificials acompanya les descobertes i la instauració del metode filolo- 
gic, i en fou per moltes raons el contrapunt. La cursa s'accelera justament durant 
I'apogeu dels nacionalismes europeus i almenys dos intents, el volapzik i l'esperanto, 
van tenir una acollida important (COUTURAT & LEAU, 1903). Les reticencies que 
despertava el projecte entre els lingüistes i els filolegs potser queden ben represen- 
tades en aquel1 article segon dels estatuts de la fundació de la Societé Linguistique 
de París (1 866): «La societé n'admet azlczlne commzlnication concernant soit I'origine da lan- 
gage, soit la création d'nna langzle aniversellex (apad YAGUELLO, 1984, 69). L'extensió 
de l'esperanto, per exemple, de manera parallela a l'expansió d'instituts, liceus i 
academies per ensenyar Ilengües modernes mostrara els lligams i les contradiccions 
entre tots dos processos. Quan les Ilengües modernes entraven com a valors en el 
mercat i el comer$, I'esperanto recordava el valor de la comunicació sense traves. 
Afegia, en canvi, una llengua més al concert internacional: una varietat artificial que 
es pretenia natural per pura paradoxa, que combinava la diversitat pero que partia 
-com van fer també les altres- de la base llatina o indoeuropea. La diferencia 
substancial amb la recerca formal de la filologia no era tant el mecanisme de forma- 
lització (ja que en molts casos aix6 mateix era el nucli del projecte) com l'objectiu i 
la seua consistencia social: quan alla es mirava el passat, ací es considerava el futur; 
quan alla es justificaven les desigualtats, ací es promovia la igualtat generica; quan 
alla, al capdavall, es pretenia fixar un metode de recerca, ací es buscava I'ús social, 
I'adopció de la varietat (almenys com a segona Ilengua) per una majoria substancial 
de ciutadans. 
L'aventura de l'esperanto torna a posar en relleu la pertinencia funcional de les 
sernblances formals. Destaca en primer lloc que les sernblances familiars i tipolbgi- 
ques podien ser emprades en benefici de la intercomprensió i de valors solidaris. De 
retruc, donava sentit a les reflexions sobre els mots que partien d'alguna finalitat 
practica. Les analogies de sant Isidor es podien contemplar una altra vegada dins un 
marc comprensible. La reflexió analogica establia el pont necessari entre l'escriptu- 
ra i l'oralitat, estimulava aquesta tot partint d'aquella. S'assemblava en el seu fona- 
ment i el seu funcionament al joc de paraules que sorgeix en la conversa, que I'esti- 
mula i alhora permet sintetitzar-la. Buscava la troballa felis d'una relació significa- 
tiva, passant pel sedas dels mots. El diccionari d'onomatopeies de Charles Nodier (4 
encara GENETTE, 1976) o les troballes de Michel Leiris són, com hem insinuat, 
punts de referencia importants. Que avui els anuncis i les marques comercials tre- 
ballin sobre aquests pressuposits no invalida que puguem considerar tot el procedi- 
ment dins unes bases més amplies. L'extensió i les aplicacions d'aquest nou esperan- 
to comercial haurien sorpres (i potser repugnat) a aquells inventors d'utopies lin- 
güístiques de principis de segle. 
Genette parla de mimesi, d'imitació, seguint de prop el text platonic. Podríem 
dir-ne també motivació, si convenim que «imitar la naturan no és (avui) I'expressió 
més encertada per descriure en que consisteix l'associació per semblansa. En el sen- 
tit original, la imitació (de la natura) és la que crea associacions internes (segons la 
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natura dels mots: fonetica, morfolbgica o sintactica); la convenció revela, contraria- 
ment, les variacions de I'ús i les circu~i.istancies d'aplicació. Aquests dos camins pos- 
sibles van generar un bon venta11 de discussions sobre filologia i lingüística, agru- 
pables sovint sota l'etiqueta verba 6 res, en diferents contextos histbrics i fil~osofics. 
Des de la nostra perspectiva, la posició d'Hermhgenes, representant de l'intercanvi i 
la convenció, pot semblar l'única acceptable. Mostra el consens academic, almenys 
des de la difusió de l'axioma de I'arbitrarietat de Saussure. La nostra trajlectoria 
historica sembla donar la raó explícitament a Hermogenes, posant en quararitena la 
perspectiva mimetica: pero experimentem en aquest punt les mateixes dificultats 
que amb les Etimohgies de sant Isidor. Si hem vist que aquelles associacions s'ente- 
nien considerant la Iogica dels fets, les raons i el missatge del Cratil ens poden dir 
també alguna cosa sobre el consens modern. 
La discussió en aquel1 dialeg no pressuposa que un dels dos contrincants esta 
errat. Si descendim una mica als detalls de l'original platbnic, veurem alguns dels 
fils dels nostres equívocs. Per comen!;ar, no hi ha exactament dues posicions en el 
dihleg, la d'Hermbgenes i la de Cratil, sinó tres, afegint-hi la veu de Sbcrates: el 
triangle que formen resulta més significatiu. Socrates critica primer la posició 
d1Herm6genes, situant-se aparentmeint en el punt de vista de Crktil; i adopta des- 
prés el punt de vista del primer per desmuntar les tesis del segon. Si ens aturem en 
la ironia del procediment no veurem el que hi ha d'aprofitable en cada part. ZJn punt 
interessant és que l'espai que es dedica a cadascuna de les discussions és clarrament 
desigual: la discussió amb Hermogenes ocupa la primera pirt, que és molt més llar- 
ga que la segona, i Socrates interné explicant, i el que és més sorprenent, reijponent 
preguntes. Aixo fa d'aquest fragment: del dialeg una peca prou singular en el con- 
junt platonic. La segona discussió és notablement més curta i Socrates sobretot in- 
terné preguntant i refutant. 
Pel que sabem d'altres dialegs, i pel que se'ns diu al comencament d'aqciest, So- 
crates tendia a evitar les discussions sobre els mots. Per contrast, el paper de la pa- 
raula representa una part molt important en I'argumentació socratico-platbnica. El 
problema que planteja aquest dialeg és corn fer compatibles aquestes dues coses, la 
reflexió sobre els mots i la concepció de la paraula corn una forma d'acció. EX primer 
pas és definir els mots corn a unitats elementals del discurs. El segon sera vencer la 
resistencia d'Hermogenes a admetre corn els mots configuren l'experiencia i articu- 
len significats estables. El seu convencionalisme el duu a malfiar-se d'un aprenen- 
tatge basat en aquest criteri. L'argument de Socrates consistir2 a menar Herrndgenes 
cap a les paraules mateixes i ensenya,r-lo a confiar-hi, a aprendre a partir d'elles, a 
veure corn estan fetes i que volen dir. Per aixo, havia de recórrer al coneixem~ent cor- 
rent de l'epoca. El seu merit és haver ifet transparent aquest procediment, estirant-lo 
fins al límit -fins al límit de la invenció, corn faria després sant Isidor. 
La primera discussió, doncs, on Sbcrates interné explicant i responent preguntes 
és una peca singular de pedagogia filol6gica. El vocabulari triat esta meticulosament 
apamat, corn tantes altres coses en els dialegs platonics. L'explicació part:eix dels 
noms propis, i continua després amb una estudiada selecció de noms comun;s: home, 
anima, cos, els déus, els quatre elements, l'etica, l'art, la veritat. Socrates aprofita la 
reflexió sobre la forma de les paraules per elogiar el coneixement antic, que les va 
crear. De tant en tant, fa explícites les llicencies discursives -«gramaticals», dirí- 
em avui- que li perrneten comparar i fer deduccions; correlativament, aprofita el 
lexic triat per enraonar sobre historia i sobre el discurs mateix. El dialeg es conver- 
teix a poc a poc en una imaginativa llicó de cultura grega, a partir de la reflexió so- 
bre els mots. La qüestió no és, doncs, que aquelles especulacions s'ajustin o no a la 
nostra concepció filolhgica. El mateix Socrates s'alegra de les seues propies inven- 
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cions i reconeix la dificultat que li creen, pero esta content de fer l'esforc i examinar 
que en surt. Els últims mots són tot un resum: «Dona "nom" onoma sembla la con- 
tracció d'una frase que digui que "l'ésser" on és allo de que fem la recerca. Encara ho 
coneixeras millor en el mot "nominable" onomaston, on clarament s'indica que és 
"l'ésser de que hi ha recerca" on hou masma estin. "Veritat" aletheia també aquest nom 
sembla corn els altres una contracció; perque és la divina translació de I'ésser que 
sembla quedar expresada per aquest terme de "veritat" alethia, corn si fos un "erra- 
bundeig diví" alztheia.~ ( P L A T ~ ,  Cratil, 96.) Destacar, a partir del nom, el valor del 
discurs, i glossar la veritat corn «un déu que pasa» semblen definicions ben allu- 
nyades de qualsevol velleitat formal, i en canvi pertinents si el problema és la cons- 
trucció del sentit. 
Al costat d'aixo, és evident que Socrates, en el seu recorregut filologic, reconei- 
xia unes maneres de fer, una certa practica. L'accepta, en la mesura que aquesta I'en- 
camina i li permet construir el seu ensenyament a partir del discurs; inventant, i 
mostrant obertament que inventa, fa patent (ara sí, amb ironia) que no es tracta de 
cap procediment arca o inefable, que no estigui a I'abast d'un qualsevol raonament. 
En aquest punt es devia separar de l'especulació dels especialistes en paraules. Al 
capdavall, la seua llicó venia a ser que podíem traure partit d'examinar el discurs en 
relació amb els continguts i amb la informació cultural subjacent. 
La segona part del dialeg, més curta corn hem dit, esbossa una crítica. Es tracta 
ara de convencer un Cratil exultant que les preteses semblances naturals estan, corn 
qualsevol altra cosa, sotmeses a analisis i reconsideracions. Ací Socrates s'admira de 
la seua propia saviesa, corn en altres ocasions, per recordar-nos que no hi creu. No 
es tracta de desmuntar peca a peca I'esplendida Ilicó de filologia de la primera part, 
sinó de «mirar alhora endavant i endarreran. La rigidesa de Cratil es posa ben aviat 
de manifest. Tancat entre dues negacions, es mostra incapac de veure corn funcionen 
l'engany i l'error. Socrates insisteix, en canvi, en aquestes dues peces substancials i 
en la possibilitat dels canvis de sentit, de transformacions i deformacions d'expres- 
sions i de continguts produides histbricament. Algunes de les paraules triades en 
aquest cas per iklustrar aquesta part del dialeg són, significativament, «coneixe- 
mentn, «error» i «ignorancia». En algun punt de l'argumentació, Cratil prefereix 
admetre que els déus van fixar els primers noms correctes i es desentén del destí de 
les contradiccions i les deformacions ulteriors. 
La segona part és, doncs, una crítica positiva del coneixement filolbgic de la pri- 
mera; pero, de fet, les dues discussions ens prevenen contra dues menes de deforma- 
cions: la convencionalista, incapac de veure corn el discurs afaicona el coneixement, 
i la naturalista, que prescindeix de les transformacions que produim en el mateix 
discurs. Al be11 mig, la idea de Socrates, repetida ací i alla, de la dificultat d'ajustar 
l'expressió al que volem dir. 
Aquesta era la funció (classica) de les semblances formals, reconciliar la paraula 
corn a acció amb els mots del discurs. La mimesi del Cratil partia d'aquesta conne- 
xió, explorava les parts del discurs corn a elements mínims d'aquesta semblanga 
pressuposada. Historicament, I'experiencia de la motivació quedaria relegada al pen- 
sament simbblic, mentre que el convencionalisme hermogenista s'obriria camí al 
costat del raonament formal. Les lleis associatives del Cratil serien, cada vegada més, 
vistes corn a irracionals en la mesura que s'anés installant en la cultura occidental la 
idea d'una raó formal restringida. 
Més amunt ens hem referit a la descoberta del sanscrit, que es presenta sovint 
corn el naixement de la lingüística corn a ciencia. L'axioma saussurea de l'associació 
arbitraria entre significant i significat sancionaria teoricament la disciplina, mig se- 
gle després, i seria presentat durant la segona part del segle xx corn el corollari (o 
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sovint, alternativament, la presentaci0) de les descobertes formals. Per un costat, es 
tracta certament de la raó d'Hermbgenes. Per un altre costat, reposa en una clara di- 
cotomia entre l'ús de la paraula i la reflexió sobre I'estructura. Ara els problemes ja 
seran l'articulació dels nivells lingüístics, el sistema d'oposicions fonolbgiques o els 
manlleus Iexics. L'escissió entre I'estilktica i la lingüística garanteix que aquesta se- 
gona pugui desenvolupar la seua versió hermogenista dels signes lingüístics. No 
oblidem que, d'altra banda, I'axioma saussurei de I'arbitrarietat hauria de tenir va- 
lidsa en el seu propi camp d'actuació, dins allb que s'ha definit corn el domini de la 
seua disciplina. Estem acostumats, en canvi, a prendre les veritats de la ciencia amb 
un estrany sentit del privilegi. Aixb ens duu a considerar la relació arbitraria corn 
l'única possible. La qüestió paradoxal és que acceptem la raó convencional amb una 
forta dosi de naturalisme; considerant,-la, en canvi, en el seu context, entendrem se- 
gurament més coses. El discurs científic de Saussure és almenys tan coherent corn el 
del Cratil de Plató; no hauríem de pretendre convertir en natural la seua raó. Com 
a mínim, sera acceptable dins la seua Ibgica, corn qualsevol altra. 
El postulat saussurea reposa al seu torn sobre una altra separació: l'associació en- 
tre formes i continguts implica una dissociació inicial. La prova de I'arbitrarietat 
mostra que una mateixa idea s'expresica de formes completament diferents en dife- 
rents varietats lingüístiques. En comptes de veure les varietats corn a diferents mo- 
des d'expressió, l'axioma pressuposa 1.a redundancia del significant. Tantes formes 
diferents per a la mateixa cosa han de deixar ben clar que no hi ha una manera na- 
tural de significar allb. Sempre que no hagim de prendre cada forma corn un mode 
d'expressió. En aquest segon cas la varietat de formes esdevé significativa per ella 
mateixa. Les diferencies que abans no comptaven ara compten. Perb aquesta és jus- 
tament la dimensió absent en l'axiorna modern. Si voleu tenir en compte les di- 
ferencies de grafia, les variacions sbcio-culturals o l'al-literació de les sibiilarits hau- 
reu de cursar una altra disciplina. Uria disciplina que, en qualsevol cas, consideri 
dins del seu ambit, correctament, la relació entre l'expressió i el que volem dir. Dins 
de I'analisi lingüística, les formes tenen les seues raons que els continguts no poden 
entendre. L'axioma de I'arbitrarietat sanciona una dissociació, si no fonamental, al- 
menys sí fundadora. La raó lingüística protegeix el seu objecte de I'assalt de la pa- 
raula. 
Quan Saussurre comenta, en una altra part del Curs ... no tan citada, el valor de 
la motivació, I'assimila de manera manifesta al paper de la raó, per referencia a l'ar- 
bitrarietat inicial, que rep justament una qualificació ben diferent: «En efecte, tot el 
sistema de la llengua es fonamenta en el principi irracional de I'arbitrarietat del sig- 
ne que, aplicat sense restricció, culminaria en la complicació suprema; pero la ment 
és capa$ d'introduir un principi d'orclre i regularitat en certes parts de la massa de 
signes, i aquest és el paper de la motivació relativa.» (SAUSSURE, 1916, 181; la cur- 
siva es nostra.) Perb aquesta (la de la motivació), entesa en la seua complexitat, no és 
la via corrent que I'analisi lingüística. explora, encara que se'ns recordi ací que im- 
plica al'ordre i la regularitat~ que aconsegueix introduir l'esperit. La raó lingüísti- 
ca, que en aquest punt es fa eco de I'antiga discussió, procedira evitant escnipolosa- 
ment la semblanca formal, mimetica, que la imaginació posava en joc al Cratil i que 
permetria les diverses formes de reflexió sobre els mots que reporta G:ENETTE 
(1976). La recerca etimolbgica, histbricament, maldar; per desfer-se de l'associació 
per semblanca, establint el seu propi «ordre de les formes», restringint el seu camp 
d'acció. 
Bernard RONZE a L.'homme de qwatité(1977) va desenvolupar una crua crítica de 
tota aquesta Ibgica. Els capítols dedicats al llenguatge (Lapromotion des signes, I'avan- 
ce de la for~nalisdtion, i'élzmination du dfscours) parteixen del consell de sant Agustí so- 
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bre la subordinació dels signes a les finalitats per als quals els usem, per mostrar-ne 
la inversió fonamental: «C1est au contraire le trait majeur de la pensée moderne que de pri- 
vilégier les signes et de les situer, de jour en jour davantage, au coeur de sa rejclexion. [. . .] Dé- 
voilant I'autonomie et le dynamisme propre 2 chaque langage, il met sí~cessivement en lumi2- 
re I'existence d'un veritable pouvoir des signes, latent dans le langage nakrel, plus visible dans 
les autres, et dont la conséquence finale est de dissocier, dans Pacte signifcant, I'action de 'ffai- 
re signeJ1 et celle déítoncer un sens [. . .] L'univers des signes se refeme alors sur luz mhe, il est 
monde clos. (RONZE, 1977, 81 -83.) 
Els arguments dels CURRIE (1976) per defensar un altre enfocament d'aquestes 
aüestions eren ~recisament del mateix estil. La sociolin~üística fou concebuda des 
" 
del principi com un paradigma alternatiu, com una reconsideració de la raó formal. 
Un exercici conseqüent seria, per tant, mirar d'emprar aquest coneixement, arnb el 
que ens ensenya la sociologia, per descobrir la raó i les raons que van fer sorgir i van 
mantenir les disciplines. El postulat de l'arbitrarietat s'imposa i s'accepta arnb una 
certa naturalitat més enllh de l'hmbit per al qual va ésser concebut. La methfora del 
Leviatan no sembla, en aquest cas, gaire exagerada. El resultat més impressionant és 
que destrueix la possibilitat d'altres sentits, d'altres connexions. En la nostra classi- 
ficació entre estudis de llengua i estudis de literatura les relacions que pot suggerir 
la sociolingüística xoquen arnb la imatge dels compartiments tancats. Els assagistes 
i els creadors que partien de la motivació i la semblanca formal recorciats per Ge- 
nette podrien rebre alguna cosa més que la nostra simpatia. La seua raó, o bé era pre- 
via a l'autonomia de ll«ordre de les formes», o bé més sensible als continguts i al 
d '  ~scurs. 
El més curiós és que, si féssim les preguntes escaients, trobaríem tot un fil al- 
ternatiu que ens assenyalaria altres punts de vista. No caldria buscar-lo especialment 
entre gramhtics o lingüistes, perque aquests estaven atents a unes altres coses. Per- 
sonatges com G.B. Vico (1668 - 1744) o G.W. Leibniz (1646 - 17 16) estaven cla- 
rament disposats a considerar la motivació i la mimesi en els idiomes, arnb les seues 
implicacions historiques i discursives. Segurament una peca important en aquesta 
reconstrucció és Etienne B. de Condillac (1714 - 1780). L'epoca en que va viure li va 
permetre prendre posicions davant el que seria aviat la fi de la retorica (TODOROV, 
1977) i, arnb aquesta, la fi d'una noció integrada de l'ús de la paraula. El seu esforg 
per definir l'estilística i els generes de discurs en termes de millora de l'expressió són 
una part d'aquesta historia. L'altra, segurament, la seua idea d'un langage daction 
entes com la nostra configuració natural (física i mental) sobre la qual construim els 
idiomes arnb que pensem i analitzem. Aquestes signes naturals sobre els quals es 
formen els artificis de les Ilengües seran, logicament, motivats, lligats a l'acció, als 
sentiments i al «designi de comunicar aquests*. La tesi de la seua Logique (1781) és 
que l'ús augmenta les forces i que és possible estudiar el desenvolupament de l'anh- 
lisi i el raonament humans a partir d'aquells primers elements que constitueixen la 
nostra configuració innata. En un context així, el postulat de l'arbitrarietat apareix 
negat explícitament, precisament en la seua versió forta: «Els signes absolutament 
arbitraris no serien entesos; perque, no essent identics, l'accepció d'un signe conegut 
no duria a l'accepció d'un desconegut. » (CONDILLAC, 178 1, 109.) 
En Condillac, la preocupació fonamental era no desvincular l'expressió dels con- 
tinguts, construir una explicació dels signes en tant que sentits i del llenguatge com 
un pas imprescindible per al raonament. La mateixa idea es troba expresada molt 
clarament en una altra Logique més famosa, la de Port-Royal: «Enfin il y a une gran- 
de équivoqtle dans ce mot arbitraire, quand on dit que la signifrcation des mots est arbitrai- 
re. Cas il est vrai que c'est une chose purement arbitraire, que de joindre une telle idee 2 un tel 
son plutílt quid un autre; mais les idées ne sont point des choses arbitraires, d qui dépendent de 
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notre fantaisie, au moins celles qui sont claires C distinctes. Et pour le montrer évidentment 
c'est quJil .reroit ridicule de sJimaginer que des @ts tr2s réels puissent déjendre des choses pu- 
rement arbitraires. » (ARNAULD & NICOLE, 1662, 69.) 
La distinció d'Arnauld & Nicole eris ajuda a entendre la coexistencia de les dues 
tradicions. El fet que tots dos intervinguessin aclarint aquest punt és una bona mos- 
tra de la importancia relativa de la tradició que integrava la paraula i el pensament. 
Hi  ha, com hem suggerit, tot un corrent de reflexió que no va abandonar la pers- 
pectiva integrada; hi pertanyen de ple dret, com a mínim, Vico, Leibniz, i, d~esprés, 
el mateix A. Comte (1789 - 1857). No ens hauria de sorprendre llegir en el funda- 
dor de la sociologia la seua desconfianca envers la hipbtesi arbitrarista: «La institu- 
tion de ceux-ci [els signes] nepeut cependent devenir jamais arbitraire, sous peine de manquer 
sa destination principale, meme comme moyen de liaison personnelle, et sourtout qzldn d la co- 
munication domestique ou sociale. Ma tbéorie cérébrale indique comment ces signes volontaires 
acqui2rent natzrrelhent la fixité convenable, d'dpr2s leur origine ékmentaire dans les signes 
involontaires, grudz~ellement décomposéi et simplifiés, sans cesser detre intelligibles. )) (COM- 
TE, 1852, 223.) 
La Théoriepositive du langage humain enllaga singularment amb les preocupacions 
classiques per l'ús de la paraula. Mira de ser un estudi integrador, que parteix dels 
pressuposits biolbgics i situa el llenguatge dins les institucions socials. La seua de- 
finició de signe parteix d'un esquema elemental de comunicació en la natura; i la co- 
municació verbal és considerada, en el marc de les relacions humanes, en paralle1 a 
altres formes de comunicació com ara la música i l'acció, que tenen també el seu cor- 
relat en formes de comunicació dins el món animatl: «Toutes ces questions insolubles 
[sobre els signes] se transforment ou se dissipent aussitOt qu'on cesse d'isoler I'humanitéde 
I'ensemble des especes quJelle domine. » (COMTE, ibid., 2 2 5 .) 
A la Théoriepositive,.. va plantejar una mena de genealogia del sentit, que conce- I 
dia prioritat a la comunicació directa, al llenguatge dacció, i que, lbgicamerit, recu- I 
perava l'antic esquema de jerarquies naturals: «Toas les signes artificiels dériventprimi- 1 
tivement, m h e  dans notre espece, dune simple imitation volontuire des divers signes naturels 
qui rejultent involontairentent de I'existence correspondante. Cette origine spontanépeut sede 
expliquer 2 La fois leur formation et leur interprétation. » (COMTE, ibid., 226.) 
Comte estava interessat pel llenguatge com a mitja de relació amb el pensament, 
per un costat, i amb I'acció, per l'altre. La seua interpretació de la mimesi classica 
expresa aquest doble lligam, i el separa substancialment de I'enfocament formal del 
llenguatge que es desenvoluparia durant el segle XX. Comte se separa tanibé de la 
concepció moderna en la mesura que aquesta apareix legitimada per I'assunpció de 
la raó escrita; ens descriu un home davant del món, amb la paraula com a rnitja per 
construir I'experiencia; i en aquest punt torna a invocar el lligam entre les relacions 
significatives: «C'est sezllement en liar~t ainsi le dedans au dehors que nous pouvonsprocu- 
rer d notre propre existence chébrale la consistance et la réguhrité qui naturellement curacté- 
risent I'ordre extérieur [. . .l. Or, cette fixité constitue b principale aptitude du bnguge, qui 
I'obtient toujours en rattachant I'homnze au monde. Il y parvient m h e  dapr2s des relations 
purement artificielles. Cat; outre que les vrais signes ne sont jamais arbitraires, il szffit que 
la liaison existe pour coniporter une telle efficacite: sans qu'on doive d'enquérir comment elle fut 
institzdé. » (COMTE, ibid., 22 1 .) 
La recerca d'aquests actes fundacionals sera, considerada objectivament, la tasca 
de la filologia, que no haura de separar absurdament la llengua de la literatura. De N 
manera coherent, bona part de l'argumentació de la Théorie ... s'encamina a provar 
I'origen personal i emotiu de la comunicació i a recordar que qualsevol forma d'art 
pot acompanyar i, Ibgicament, perfc:ccionar els processos intel.lectuals i especulatius: 
«Si I'empirisme académique dédaigne aziourdhui de tels secozlrs, ils seront, j'esph, mieux ap- 
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preciés déjd par les penseurs assez familiarisés avec le chant et le dessin, sans lesquels tour l m -  
gage reste inszlffisant, m k e  pour sa plus abstraire application. )) (COMTE, ibid., 2 5 2-2 5 3 .) 
I com si hagués imaginat un altre extrem, preveient singularment el que serien 
els excessos del plantejament acomunicatiu>,, Comte va deixar expressades igual- 
ment les seues reserves: ~Néanmoins, je ne saurais approuvw I'extension exorbitante que des 
penseurs trop vagues ont souvent attribuée aux mots langage, signe, etc.; au point d'envisagw 
I'ordre universel comme formant, dans son ensemble, une sorte de langue naturelle, dont tous les 
éléments s'interpr?tent mutuellement. En écartant ces irrationnelles exagérations, qui ne peu- 
vent qu'entraver la saine théorie du langage, je dois donc me borner d I'usage vulgaire [...I. n 
(COMTE, ibid., 221-222.) 
Aquest <cusage vulgaires que ell va enriquir amb la seua interpretació és el tema 
de la nostra pregunta inicial sobre el destí de la paraula. Comte mantenia que la raó 
histbricament s'havia adaptat al seu objecte i que havia seguit una sPrie de passos 
que explicaven el nostre coneixement actual. Veure en primer lloc el context que fa 
possible una argumentació és un requisit previ per entendre els encerts i també les 
mancances. Comte estava argumentant en favor de la noció classica de paraula. Com 
recorden els sociolingüistes avui dia, les llengües s'associen amb el que expressen, 
per a ells són instruments abans que estructura. Com volia sant Agustí, els instru- 
ments s'adapten per a la seua finalitat. En aquesta mateixa adaptació de la raó, la fi- 
lologia, en la mesura que preservava els textos escrits i en multiplicava les lectures, 
tingué el seu paper. Va desenvolupar els seus mecanismes de seguretat contra el sim- 
bolisme i la mimesi indiscriminada. El mecanismes sovint fallaven i la filologia ha- 
gué d'afinar els sistemes de detecció. Perb cal no confondre la policia amb la políti- 
ca. La tradició dissociativa que apuntaven Ronze i els Currie fou el resultat lbgic de 
la constitució d'una nova disciplina, relativament independent. 
Un dels resultats més clars és que ara tenim a l'abast dos sistemes de raonament 
diferents: unes etimologies ens semblen raonades i correctes, les altres incorrectes o 
falses. Aixb és el resultat d'aplicar la nostra lbgica indiscriminadament. Dir que un 
des dos sistemes és més racional que l'altre ja és una derivació un pel més interessa- 
da, s'inclina massa cap a un cantó. Usar, en canvi, el que sabem ara per descobrir les 
lbgiques familiars en vigor sembla una posició una mica més coherent. Si aixb esta 
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